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1 VERSETTI LICENZIOSI DI NINA OBOLENSKAJA

Luigi Magarotto

Nina Obolenskaja (Chabias), Sobranie stichotvorenij, Moskva, “Sov-
padenie”, 1997, 144 p.

hi si ¢ occupato dell’avanguardia russa degli anni Dieci e

Venti ha certamente incontrato qualche notizia riguardante

un libretto di versi erotici intitolato Stichetti, che sarebbe
stato pubblicato agli inizi degli anni Venti da una certa poetessa Cha-
bias, emula di Krutenych e del sodalizio del futurismo alogico.
Tuttavia il libretto era cosi difficile da trovare che quasi nessuno & mai
riuscito a vederlo, cosicché tra gli specialisti si & insinuato il dubbio
che il libretto e la sua autrice potevano anche non essere mai esistiti.
Nel 1995, perd, usciva a Pietroburgo una Antologija avangardnoj
epochi: Rossija, pervaja tret’ XX stoletija (poezija), curata da A. Ote-
retjanskij e DZz. Janetek, in cui venivano ripubblicati i Versetti ed ora
un piccolo, ma temerario, editore moscovita, pubblicando questa rac-
colta, curata da Aleksandr Galuskin e Vladimir Nechotin, che oltre ai
Versetti della Chabias,,editi per la prima volta nel 1922, contiene an-
che un altro libretto di poesie, uscito a Mosca nel 1926, e altri versi
inediti, non solo mette fine a ogni dubbio e perplessitd sulla esistenza
dell’autrice, ma soprattutto ci permette di valutare 1o spessore artistico
della Chabias e la sua capacitd di fare poesia erotica, avvalendosi
dello sperimentalismo futurista.

Nella suva'introduzione, lo storico Vladimir Nechotin ci offre una
puntuale, scrupolosa ricerca, condotta in varie biblioteche, fondi let-
terari, archivi della polizia segreta (ma molte informazioni e parecchio
materiale, come precisa lo stesso Nechotin in una nota, gli sono stati
forniti dall’altro curatore, Aleksandr Galu$kin) sulla biografia della
Chabias. Veniamo allora a sapere che il colonnello Petr DmitrieviC
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Komarov, la cui famiglia discendeva da Nikita Komarov vissuto al
tempo di Ivan III, aveva tre figlie, tra cui la nostra Nina Petrovna, la
futura Chabias, nata con ogni probabilita il 6 luglio 1892. Dopo aver
terminato 1’Istituto Smol’nyj, si era trasferita in Asia Centrale, dove si
era sposata con un certo Obolenskij, di cui per altro non si sono mai
appurate le origini. Sono corse voci che si trattasse addirittura di un
principe, cosicché, alcuni memorialisti, parlando della Chiabas, la
chiamano principessa Obolenskaja, ma pare in realtd che il marito non
fosse per niente di nobile lignaggio. Anzi il titolo gli potrebbe essere
stato attribuito, secondo il principio del sottotenente KiZze illustrato da
Tynjanov nel suo noto racconto, trasformando la K. iniziale del suo
nome nel titolo di kn. Obolenskij. Quasi certamente ¢ a Omsk o a Ir-
kutsk che nella primavera del 1919 la Chabias aveva conosciuto
David Burljuk, durante il suo lungo viaggio che I’avrebbe condotto
prima in Giappone ¢ poi negli Stati Uniti. Nelle memorie di poeti e
letterati vissuti a Irkutsk, si fa spesso riferimento, negli anni della
guerra civile, a un gruppo denominato Barka poetov, che in quella
cittd organizzava rumorose serate artistico-letterarie e in cui si racco-
glievano pittori e poeti non-oggettualisti, tra i quali viene menzionata,
da alcuni, una misteriosa Nibu e, da altri, una tale Chabias. Si tratta,
appunto, sempre di lei, di Nina Petrovna, che aveva ormai acquisito il
suo definitivo pseudonimo. Forse ¢ inutile interrogarsi sul significato
dello pseudonimo adottato perché spesso gli pseudonimi non hanno
un senso. Vladimir Nechotin pensa comunque che possa essere stato
mutuato dal nome di uno strano personaggio di una favola, molto
popolare in Russia all’inizio del secolo: Chobiasy.

XPHUCTOC 'PY3HWHOB UBAH

Nel 1921-22 ]la Chabias si era gia trasferita a Mosca, come annota il
letterato Vadim Safonov:
NMoaTtecca Xabuac nopaxasjia Npo3payHON TOHKOCTbIO MO TIEUH OG-

Ha>XXEHHLIX DYK, 6pacneTaMM H LEMOYKaMHy Ha AJIMHHOM 1Eee, TOMHO-
CTbI0 MOUYEMY-TO OUEHb UEPHOro JIHKA...

Divenne la compagna di vita, ma non la moglie, come sembra or-
mai appurato, del noto poeta immaginista Ivan Gruzinov. Un giorno,
ricorda il letterato e giornalista E. Mindlin, la Chabias gli disse che
aveva fatto una sensazionale scoperta: Ivan Gruzinov non era altro
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che Gesi Cristo. Dopo questa precisazione si pud comprendere il si-
gnificato del verso che ho posto in esergo al presente paragrafo.

Secondo il frontespizio, gli Stichetti vennero pubblicati, come si
diceva, nel 1922 dalle edizioni “Bespredmetniki” di Pietrogrado, che
a quanto pare, non hanno pubblicato nessun altro volume. Cid fa
pensare che questa casa editrice sia stata semplicemente creata per
I’occasione, ossia per dare la possibilita alla Chabias di far uscire il
suo libro senza un preventivo controllo della censura, la quale, dato
il contenuto, 1’avrebbe quasi certamente bloccato (p. 19). Anche il
nome scelto per le edizioni, “Bespredmetniki” ovvero “Non-oggettua-
listi”, precisa ulteriormente la collocazione letteraria della Chabias che
in pill occasioni era stata arruolata da alcuni memorialisti tra i nice-
voki, ma gia da qualche tempo A. Nikitaev aveva chiarito 1’equivoco
(cf. Nitevoki: materialy k istorii i bibliografii, “de visu”, 1992, 0).
La pubblicazione degli Stichetti, sulla cui copertina campeggiava un
enorme fallo disegnato, a quanto si diceva, dal pittore Georgij Etei-
stov, suscitd uno scandalo enorme. Nello stesso anno, se non nello
stesso mese di marzo, usciva anche il volume di poesia erotica del
convivente della Chabias, 1’immaginista Ivan Gruzinov, dal titolo
Serafiteskie podveski che sollevd non meno scalpore. Sentiamo come
accolse la pubblicazione di questi due volumi il giornalista (per molti
anni prima della rivoluzione anche corrispondente dall’ltalia delle
“Russkie Vedomosti”) e scrittore Michail Osorgin:

Bce pekopab HaWBHOrO bapkoBa ObIH NOOHTH “rno3TOM” ['PY3HHO-
BbIM, BHIMTYCTHBIIMM KHHXKY CTHUXOB CepagiHueckHe NOABECKH —
BpomopKy BOUCTHHY BBICOKOW Mep30CTH, 6e3 Manefimero HaMexa Ha
MO33MI0 WJIH XOTst Obl MPOCTO MCKYCHOE CTHXOCJIOXXEHHE. YBEPSIOT,
YTO W ero pexopa 6bu1 MOGUT MOCKOBCKOH X€ MO3TECCOA-HHUEBOK-
men, UMEHH KOTOPOH, B €e MHTepecax, Jyylleé HE Ha3uWBaTh (C. 22).

Nel 1926, come s’2 detto, usciva un nuovo volumetto della Cha-
bias con il titolo semplicemente di Stichi, tuttavia non era pil firmato
con lo pseudonimo che aveva suscitato tanto scalpore, ma con il co-
gnome da coniugata: Nina Obolenskaja. Questo cambiamento di nome
significava anche un mutamento d’immagine e di tendenza? Non
proprio. Nina Obolenskaja rimane fedele al tema non tanto dell’eroti-
smo, quanto del sesso che era stato proprio della Chabias, anche se
introduce qualche evidente elemento di autocensura.

Abbiamo notizia che a Mosca frequentava i salotti letterari dove
ebbe modo di incontrare molti intellettuali, alcuni dei quali lasciarono
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nelle proprie memorie brevi, ma pregnanti annotazioni su di lei, che si
sono rivelate poi fondamentali per ricostruire la sua biografia. Nel-
I’agosto del 1928 viene arrestata. Dopo poco tempo viene rilasciata
con 1’obbligo di non lasciare la cittd di Mosca. Nel 1937 & arrestata
nuovamente “za kontrrevoljucionnuju trockistskuju fasistskuju agita-
ciju” e condannata a dieci anni di lager. Nel 1942 viene rilasciata e
nel 1943 la troviamo che vive nel Turkemenistan, nella cittd di Mary.
Non ¢& nota la data di morte.

H ¥MS TOPbKOE CO>X>KEHHOH XABHAC

Narra E. Mindlin:

YepHoM MO GesloMy CTHXOTBOPHHMH CTPOKaMH ObUTH B HEH Haneya-
TaHbH HAaCTOMbKO LIMHUUYHBIE BHIPAXEHHS, UTO AaXe M3BO3YHMKH HE
pEeIiaNiuCh UMTATb HX BCJYX.

In effetti le poesie della Chabias non sono erotiche, ma piuttosto
licenziose. Trattano di sesso in maniera dura, diretta ¢ cruda, per cui
¢ forse vero, come scrive Mindlin, che certi versi potevano sembrare
sconvenienti perfino ai vetturali. Inoltre bisogna aggiungere che la
“non-oggettualista” Chabias, sperimentando una poesia fortemente
influenzata dalle “norme” del primo futurismo incoerente e scombina-
to di David Burljuk, che lei stessa definisce il suo maestro n° 1,
mescolate ai risultati, cui era pervenuto il suo maestro n° 2, il futurista
alogico Aleksej Krutenych, non sempre fornisce un senso chiaro e
compiuto ai suoi versi, tanto che O. Ku$lina e T. Nikol’skaja, nella
loro prefazione al volume Sto poetess serebrjanogo veka, SPb. 1996,
hanno sostenuto che la sua poesia @ dominata dall’agrammatismo. Da
questo sfondo sintatticamente ambiguo dei suoi versi, le parole, le
allusioni e le immagini lubriche si stagliano allora con maggiore forza
e incisivita, rivelandosi predominanti di fronte al significato comples-
sivo del componimento poetico.

Nella sua indagine storica (pp. 5-42) Vladimir Nechotin & certa-
mente molto brillante, pilt veloce e evasiva & invece la sua analisi dei
testi (pp. 43-49), che sono per altro in parte illuminati dagli sprazzi di
luce che provengono dai commentari (pp. 127-143), curati dallo stes-
so Nechotin ¢ da Aleksandr Galuskin. In una sua richiesta d’aiuto,
scritta nel 1943 a Viktor Sklovskij, la Chabias gli comunicava da Ma-
ry che, dopo che le era stata rubata ogni cosa, si era resa conto che
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“Vesti —- vse. Vesti — eto telovek™. Se per lei le sue cose erano tutto,
per noi sono tutto i suoi versi, su cui converrd soffermarsi per fare
qualche considerazione.

I due curatori avvertono il lettore (p. 127) che non sono inter-
venuti nei testi neanche quando si sono trovati di fronte a evidenti
refusi. E un comportamento che non condivido, perché il curatore sia
di un semplice testo sia di un’edizione critica deve sempre intromet-
tersi quando ne ravvede la necessitd, come nel caso di refusi, usando
le parentesi quadre per denunciare il suo intervento. Se si fossero
inframmessi, avrebbero segnalato al lettore che I’eventuale anomalia
del testo cui si trovava di fronte era, o poteva essere, un refuso € non
necessariamente uno sperimentalismo dell’autrice. I curatori si limita-
no ad evidenziare le divergenze che si riscontrano tra le diverse va-
rianti, e questo ¢ senz’altro un lavoro altamente meritorio, ma di fron-
te al testo osservano un distacco che non deve essere proprio di un
filologo.

L’etichetta di “non-oggettualista” rimase appiccicata alla Chabias
per tutta la vita, ma si trattava di una designazione valida ai tempi in
cui operava a Irkutsk e che in seguito non avrebbe avuto grande si-
gnificato, perché la sua poesia ¢ fortemente influenzata da quelli che
lei stessa, come s’¢ ricordato, aveva definito i suoi maestri, ossia D.
Burljuk e A. Krutenych, e si colloca nell’ambito dello sperimentali-
smo futurista, anche se la Chabias sa mantenere una propria autono-
mia nei confronti dei suoi mentori e dimostra un’indubbia originalita.

HE BJ1A1b XE s MOCNOAH

Vediamo le principali caratteristiche che, secondo la mia opinione,
contraddistinguono la sua poesia. Vi ¢ una tendenza a mutare la co-
struzione grammaticale della frase russa: Kitajcu ruki tonki (poesia
n.1. D’ora in poi il numero tra parentesi indicherd il numero della
poesia da cui gli esempi sono tratti) in luogo di U kitajca ruki tonki.
Spesso si sopprime la preposizione davanti a un sostantivo al prepo-
sitivo: A moem tele 3ilo selk (1) al posto di A moem tele 3ilo Selk
oppure Glazami lezu lestnicu (14) invece di Glazami lezu na lestnicu.
Qui la Chabias & con evidenza influenzata dal suo maestro n° 1, David
Burljuk, il quale ometteva appunto le preposizioni davanti a un so-
stantivo al prepositivo, ritenendole foneticamente inutili. Si veda:
Edinyj mig zaterjannyj cvetach anziché Edinyj mig zaterjannyj v cve-
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tach oppure Spasat’'sja uglublennoj vere in luogo di Spasat’sja v
uglublennoj vere (cf. Opus 2, in Sadok sudej I, SPb. 1910). Si privi-
legia di gran lunga la frase impersonale con un soggetto indetermi-
nato al fine di acquisire nuove valenze semantiche: Kitajcu ruki tonki
! A moem tele Siloselk (1) invece di U kitajca ruki tonki./A na moem
tele Sila Selk.

Si violano le norme grammaticali delle concordanze dei casi so-
stantivo/aggettivo o della reggenza delle preposizioni: Célye karto-
naziki zybkich slovetku (15) dove abbiamo un aggettivo al genitivo
plurale che concorda con un sostantivo al dativo singolare, mentre
per quanto riguarda la preposizione osserviamo: Busaja b’jus’ a stena
(23) al posto di Busaja b’jus’ o stenu. Non si osserva la concordanza
tra soggetto e predicato: Glaza ikroju metetsja (16), dove ci troviamo
di fronte a un soggetto plurale e a un predicato singolare.

Si riscontra un’abbondanza di forme onomatopeiche: Sar¢ato sar-
Sur (6) le quali, secondo Krutenych, che alla poesia della Chabias ha
dedicato due pagine nel suo libretto Sdvigologija russkogo sticha, M.
1922, e queste forme in particolare descrivono, perfettamente “Soro-
chi, dvizenie tela, ljubovnaja %alost’”. E curioso rilevare che 1’ultra-
zaumnik Krutenych, nelle stesse due pagine, corregge lo sperimenta-
lismo zaum’ della Chabias secondo le regole della grammatica russa.
Infatti questi due versi: perolomlen knigu, / Na kakoj stranice poki-
nulo loanna (27) vengono citati da Krutenych cosi: Perelomlen kni-
gu, | Na kakoj stranice loanna pokinula. Innanzitutto egli sostituisce
la costruzione pero+lomat’ dove abbiamo una penna che “rompe” il li-

" bro, ciod fa da segnalibro, con un pere+lomat’, semplicemente rom-
pere, inoltre rimpiazza il soggetto indeterminato pokinulo con il sog-
getto determinato pokinula, perdendo quella nuova valenza seman-
tica, di cui s’¢ detto, che la Chabias certamente perseguiva. Frequenti
sono anche le metatesi: Solnce moe vymja livyzalo (6) invece di vyli-
zalo. Quest’altra metatesi & ancora pid complicata: Kolokola dli-mi-
ni-dlen’, (3), ossia le campane con lunghi din-don, in cui oltre alla
metatesi mi-ni in luogo di nni-mi, assistiamo alla sincope di una -n e
alla sostituzione della vocale forte -y con quella debole -i. Operazione
acuta da parte della Chabias perché sia la doppia consonante sia il
suono vocalico -y erano poco adatti a far percepire il lungo din-don
delle campane.

Numerose sono le paronomasie: ViluS¢ennych 3tuki ¢up’ (6); le
rime vocaliche: valenok /nog /kot /belok (5); le allitterazioni: Stjanu-
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tyx nutro tugo (6); i prefissi inusuali: sygnuto (1) al posto di vygnu-
to, probabilmente perché la consonante -s meglio designa 1’idea di un
inarcamento, come vuole il testo, rispetto alla consonante -v; le sinco-
pi: vzmet (3) in luogo di voz’met. Assistiamo a un lavoro su certe pa-
role che conduce a risultati che sono propri della zaum’: Sreten’e
lyb’ich domov (14). Senza 1'aiuto di Krutenych che, nel lavoro suc-
citato, spiega quel lyb’ich come sorridenti (da ulybka, dunque) non
ci sarei mai arrivato. Krutenych, sempre nel suddetto lavoro “sposta-
mentologico” cita i seguenti versi:

O knaHsAIATECh MHE COBHAaPKOMbI

CBHmeHHHK W lIKMIMaH3a

51 cnaBHedas BCeX NMO3TECCHH

lllagppana Xe6eb Xabuac (5)

per commentare:

MIPUSHOCTDL MOCNEAHENR CTPOUKH-KOHTPACT apXH-COBPEMEHHBIX CJIO-
BEYEK HA UUISINE CBSUWEHHUKOB M HMNAH3,

In realtd non si tratta di parole arcimoderne, anzi sono piuttosto
antiche perché 3afran deriva dall’arabo za’fran, zafferano, e in questo
contesto sta ad indicare semplicemente il colore giallo, mentre chebeb
non & altro che 1’habib(a) arabo, 1’amato(a), il diletto(a), e Chabias &
lo pseudonimo della nostra poetessa.

Infine bisogna ricordare che la poesia della Chabias ¢ diventata
famosa per i suoi termini scurrili (Naiznanku vyebannych materej [2];
Gutapertu gusinyx mudej [7]; Ne bljad’ %e ja Gospodi [48]) o ses-
suali (Nad otoplennom spermoj telu [5];U menja vse mesta pocelova-
ny [5); Kitajskij stjanutyj rot / Celoval po odnomu razu / Vymylennyj
lipkij lobok [6}; Vytianul okamas rezinoj [12]); oppure per le immagi-
ni legate al sesso (Golovy mosol mezdu noglS); Kak na skatkach
jazyk otorvan [S]; Solnce moe vymja livyzalo [6]; Ja teper’ oporo-
znjaja [14], qui I’aggettivo svuotata si riferisce a un evidente aborto
che la Chabias aveva subito; Christovu stupnju gubam [21], dove,
tenendo conto che con quel Christov ci si riferisce a Ivan Gruzinoyv,
possiamo vedere la metafora di una fellatio).

_ Per concludere la Chabias ¢ indubbiamente una poetessa origina-
le, nella cui opera si possono rinvenire certo tracce di questo o quel
maestro, ma, nella sua ruvidezza espressiva, ha saputo trovare solu-
zioni poetiche che la collocano in un ambito autonomo e quasi sempre
dignitoso.






